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LÄHTEET

JOHDANTO

Projektityömme tarkoituksena on arvioida Edutool-muuntokoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden yhteisöllistä työskentelyä ja jo näiden toteutuneiden kurssien onnistumista.  Projektityömme teimme koulutusteknologian perusopintoihin kuuluvalla kurssilla koulutusteknologian projektiopinnot (KT4). Aiheemme valikoitui ehdotetuista aiheista ja tarkentui edelleen käytyämme keskustelua projektimme ohjaavan asiantuntijan kanssa. Aihe tuntui heti mielenkiintoiselta ja sopivan haastavalta, jonka tarkastelemisesta tulee olemaan hyötyä niin meille kuin vastaavanlaisten kurssien suunnittelusta vastaaville henkilöille tulevaisuudessa. 

Tässä tutkimusraportissa määrittelemme tutkimuksen tutkimustehtävän ja tutkimusongelmat luvussa 2. Luku 3 selvittää lyhyesti tutkimuksen osapuolet, luku 4 tuo esille projektin toteuttamisen sekä luvussa 5 esittelemme kokoamaamme teoriataustaa. Luvussa 6 tarkastelemme kurssien sisältöjä ja tavoitteita sekä luvussa 7 esitämme tutkimuksen tulokset verraten niitä tutkimusongelmiin. Koko tutkimuksen ja projektiopintojen antia käsittelemme pohdinnassa luvussa 8. 

Tieto- ja viestintäteknologian ja yleensäkin tietoyhteiskunnan kehitys on ollut merkittävä asia viime vuosien koulutuspolitiikassa sekä käytännön koulutustyössä. Kehityksellä on ollut vaikutusta myös ihmisten arkeen ja synnyttänyt uusia vaatimuksia kansalaisten perustaidoille. On tullut erilaisia koulutustehtäviä koulutuksen kaikille tasoille, sekä avautunut uusia mahdollisuuksia kehittää opetusta ja opiskelua. (Sallila: 2001, 7.) Tietoyhteiskuntaa visioivissa keskusteluissa on korostunut erityisesti sosiaalisten valmiuksien, kuten ryhmätyötaitojen merkitys korkeatasoisen asiantuntemuksen kehittymisessä. (Häkkinen & Arvaja: 1999.)

Tutkimukset osoittavat vankasti, että uuden tieto- ja viestintäteknologian avulla kouluissa oppimiskäytäntöjä voidaan kehittää niin, että ne paremmin ja monipuolisemmin tukevat korkeatasoisen asiantuntijuuden ja käsitteellisen ymmärryksen kehittymistä. Esimerkiksi verkkoympäristöjen tukema yhteisöllinen (collaborative) oppiminen ja työskentely tuottavat hyviä oppimistuloksia, ja erilaiset kognitiiviseen tutkimukseen perustuvat verkko-ympäristöt tukevat tiedonkäsittelyprosesseja, ongelmanratkaisua ja teorianmuodostusta yhteisöllisen tiedonrakentelun välityksellä. (Hakkarainen, Lipponen, Muukkonen  &  Seitamaa-Hakkarainen,: 2001, 153.)

2 TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Tässä projektityössä pyrkimyksenämme on arvioida ja kartoittaa verkkoympäristöissä tapahtuneen yhteisöllisen työskentelyn onnistumista Edutool-muuntokoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden keskusteluissa kahdella eri kurssilla lukuvuonna, mitkä toteutettiin Oulun yliopistolla kesällä 2006. Projektityössämme arvioimme, kuinka näillä kahdella kurssilla käytettävät työtilat eli Moodle ja Optima on rakennettu, kuinka ne tukevat yhteisöllistä oppimista, sekä kuinka näissä tavoitteissa on onnistuttu. Moodle- työtilaa on käytetty kurssilla tvt:n opetuskäytön pedagoginen suunnittelu eri koulutusjärjestelmissä sekä Optima-ympäristöä kurssilla koulutusprojektien suunnittelu ja hallinnointi.

Tarkoituksenamme on tutustua työtiloihin verkkoympäristössä sekä keskittyä seuraaviin osa-alueisiin eli tutkimusongelmiin:

a) Miten yhteisöllinen työskentely näkyy verkkoympäristössä?

b) Kuinka oppiminen näkyy?

c) Miten projektissa on onnistuttu?

Näiden pohjalta laadimme taulukkomuotoisen arviointikehikon, jota avuksi käyttäen hyödynnämme tutkimusongelmien selvittämisessä. 

3 OSAPUOLET
Päävastuussa projektissa toimivat Paula Karhumaa ja Riikka Lähdesmäki, sekä ohjaavana asiantuntijana toimii Piritta Leinonen apuna tutkimusaineiston hankinnassa sekä työn sisältöön liittyvissä kysymyksissä. 


4 PROJEKTIN TOTEUTTAMINEN

4.1 Projektin sisältökuvaus ja tehtävät 

Tässä projektissa kartoitamme, miten Edutool muuntokoulutuksessa on onnistuttu saavuttamaan verkkoympäristössä tapahtuvaa yhteisöllistä oppimista seuraavien tarkastelujen kautta:

a) Millaiset asiat kuvastavat yhteisöllistä työskentelyä Edutool-muuntokoulutuksen verkkoympäristössä?


b) Ilmeneekö verkkoympäristössä oppimista ja millä tavoin?


c) Miten yhteisöllinen työskentely ilmenee työtiloissa?

4.2 Menetelmät ja välineet

Käytössämme olevat menetelmiä ovat kirjallisuus ja Edutool muuntokoulutuksen kahden kurssin aikana käytetyt oppimisympäristöt. Aluksi tutustuimme aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen, jonka pohjalta laadimme arviointikriteeristön, jotta pääsimme tarkastelemaan yhteisöllisen oppimisen toteutumista Edutool-muuntokoulutukseen osallistuvien keskuudessa. 

Laatiessamme arviointikriteeristöä käytimme lähtökohtaisesti apuna tutkija Salovaaran esittämiä verkkotyöskentelyn yhteisöllisyyden ehtoja, joista peruspilareiksi muodostuvat keskeisesti:

1 Yhteiset tavoitteet 

2 Työskentelyprosessin korostaminen 

3 Ongelmalähtöisyys

4 Jaettu asiantuntijuus

5 Tiedonrakentaminen, 

6 Ajattelun näkyväksi tekeminen

7 Kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittäminen

(Salovaara: 2004)

5 TEORIATAUSTAA

5.1 Yhteisöllinen oppiminen

Yhteisöllisellä oppimisella tarkoitetaan ryhmän yhteisen ymmärryksen ja tiedon rakentamista vuorovaikutuksessa toistensa kanssa tilanteessa, jossa osallistuvat ovat sitoutuneita yhteisiin päämääriin ja ongelmanratkaisuun. Yksinkertaistaen tämä näkyy esimerkiksi siten, että oppijat syventyvät toistensa ideoihin, syventävät niitä sekä ratkaisevat yhdessä eteen tulevia ongelmia. (Järvelä, Häkkinen & Lehtinen: 2006, 131.) Yhteisöllisessä oppimisessa ryhmä yrittää siis tietoisesti ymmärtää ja selittää jotakin ilmiötä tai asiaa tuottaen uutta tietoa, jota ei enää voida palauttaa kenenkään yksilön tuottamaksi tiedoksi. Sen tavoitteena on pyrkiä ymmärtämään ja selittämään ilmiöitä, sekä rakentaa uutta tietoa yhdessä. Yhteisöllinen oppiminen kehittääkin oppijan kognitiivisia eli tiedonkäsittelyn ja metakognitiivisia eli oppimaan oppimisen taitoja. Keskeistä yhteisöllisessä oppimisessa on yhteiset tavoitteet, työskentelyprosessin korostaminen, ongelmalähtöisyys, jaettu asiantuntijuus, tiedonrakentaminen, ajattelun näkemiseksi tekeminen, oppijoiden metakognitiivisten taitojen kehittämisen sekä heidän vastuunsa opiskelun organisoinnista ja oppimisesta. Ratkaistava ongelma tai ilmiö onkin niin haasteellinen, että se onnistuu vain ryhmässä, joka ponnistelee määrätietoisesti, jakaa asiantuntijuuttaan, osoittaa monitasoista vuorovaikutusta sekä luo uutta tietoa yhteisöllisesti. (Collin & al. 2003).

Kaksi yhteisöllisen oppimisen taustalla vaikuttavaa pääsuuntausta ovat sosio-kognitiivinen ja sosiokulttuurinen, joilla molemmilla on hieman erilainen näkökulma oppimisesta yhteisöllisessä toiminnassa. Sosio-kognitiiviseen näkemykseen pohjautuva yhteisöllisen oppimisen tutkimus pureutuu enemmänkin ryhmässä toimivien yksilöiden kognitiiviseen toimintaan ja oppimiseen. Sosiokulttuuriseen suuntaan pohjautuva oppimisen tutkimus puolestaan tutkii koko ryhmän tiedonrakentamista ottaen huomioon myös ryhmän toiminnan laajemman kontekstin kuten esimerkiksi sosiaaliset käytännöt, jotka ohjaavat toimintaa. Yhteisöllisen oppimisen tutkimuksessa on viime aikoina siirrytty yhä enemmän yhteisöllisen toiminnan oppimistulosten tutkimisesta enemmän yhteisöllisen vuorovaikutustoiminnan prosessien tarkasteluun. (Järvelä, Häkkinen & Lehtinen: 2006, 130, 125.) Sosiaalikulttuurisesti suuntautuneen yhteisöllisen oppimisen mukaan ajattelu on nähtävissä erityisesti sosiaalisena prosessina, joka on juurtunut kulttuuriseen ympäristöömme eli ajatteluamme ohjaavat erityisesti ne käsitteelliset ja materiaaliset välineet ja resurssit, jotka ovat kulttuuristamme peräisin. Kun tämä otetaan huomioon yhteisöllisen oppimisen tutkimuksessa, tarkoittaa se sitä, että oppimisen tuotoksien, yksilöiden ajattelun sisältöjen ja keskustelujen kognitiivisen tason sijaan arvioidaan itse tiedonrakentamisen prosessia ryhmän tasolla siinä kontekstissa, missä se tapahtuu. (Arvaja: 2005,  391.)

Kehittyneessä tietoyhteiskunnassamme on viimeisen kymmenen vuoden aikana syntynyt uusi tutkimusalue eli sovellettu kognitiivinen tutkimus, mikä tähtää yksilön oppimisen, ajattelun ja älykkyyden kehittämiseen, jota tuetaan tieto- ja viestintätekniikan avulla. Tämän uuden tuetun tekniikan avulla ihmisiä voidaan auttaa erityisesti tiedonkäsittelykyvyn rajoitusten hallinnassa sekä sellaisten kognitiivisten prosessien toteuttamisessa, joita he eivät muutoin pystyisi hallitsemaan. On kehitetty eri tutkija-alojen yhteistyössä tietokoneavusteinen yhteisöllisen oppimisen ympäristöjä (compute-supported collaborative learning, CSCL), joiden tarkoituksena on ennen kaikkea kehittää asiantuntijuuden ja osaamisen jakamista, oppilaiden käsitteellisen ymmärryksen syvenemistä ja oman toiminnan säätelyn taitojen kehittämistä. Ne on alun perin suunniteltu tukemaan nimenomaan korkeamman tason tiedonkäsittelyä yhteisöllisen tiedonrakentelun sekä tutkivan oppimisen välityksellä. (Hakkarainen, Lipponen, Muukkonen &  Seitamaa-Hakkarainen: 2001, 152-153.) 

5.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallinen oppiminen rakentuu esimerkiksi työpajatyyppiseen- tai ryhmätyötoimintaan, jonka kautta oppijat on tarkoitus sitouttaa oppimisprosessiin, parantaa heidän itsetuntoaan, sekä opettaa yhteistoiminnan taitoja ja vastuuta omasta sekä toisten oppimisesta. Pääpaino yhteistoiminnallisessa oppimisessa on yhteisessä tuotoksessa, jonka oppijat rakentavat, oppivat samat asiat sekä yleensäkin osallistuvat yhteisen tavoitteen saavuttamiseen. (Collin & al. 2003).

5.3 Yhteisöllisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen erot ja yhteys toisiinsa

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa korostetaan lopputuloksia kun taas yhteisöllisessä oppimisessa keskeistä ovat yhteiset työskentelyprosessit. Yhteisöllisen oppimisen piirteitä ovat nimenomaan opiskelijoiden suurempi autonomia ja tehtäviä ei jaeta ryhmän jäsenten kesken, vaan kaikki tekevät kaikkia tehtäviä. Yhteisöllisessä oppimisessa ryhmän jäsenten välillä on riippuvuus, jossa painottuu yhteisten taitojen kehittäminen. (Chydenius Instituutti).

Yhteisöllistä ja yhteistoiminnallista oppimisprosesseja ei tule kuitenkaan nähdä toistensa vastakohtina, vaan pikemminkin eri vaiheina yksilöllisestä oppimiskulttuurista kohti yhteisöllistä oppimiskulttuuria. Yhteistoiminnallinen oppiminen voidaankin tulkita ikään kuin välivaiheena yksilöllisestä ja kilpailevasta oppimisen kulttuurista kohti yhteisöllisen oppimisen kulttuuria. Yhteistoiminnan taitojen ja muotojen oppiminen on tärkeää, koska ilman vuorovaikutuksen, yhteistyön, ongelmanratkaisun ja itsearvioinnin taitoja ei yhteisöllinen oppiminenkaan pääse myöhemmin toteutumaan ja kehittymään. Yhteistoiminnallisen oppimisen kautta tavallaan harjoitellaan itseohjautuvuutta ja kykyä toimia ryhmässä, joka on olennaista pyrittäessä kohti yhteisöllistä oppimista ja tiedon rakentamista. (Collin & al. 2003).

5.4 Yhteisöllinen oppiminen verkossa

Tutkimukset teknologiaa hyödyntävien oppimisympäristöjen käytöstä ovat osoittaneet, että teknologia voi luoda puitteet sekä oman ajattelun kehittymiselle että jaetun ymmärryksen rakentumiselle eri osapuolten välillä. Oppimisen painopiste on siirtynyt sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallistuvan toiminnan suuntaan. (Häkkinen & Arvaja:1999, 206-207.) Verkko-oppimisella tarkoitetaan parhaimmillaan syvällistä oppimista virtuaalisessa ympäristössä. Verkkotyöskentely ja sen kehittyminen ovat mahdollistaneet hyvin monenlaisen ja -tyylisen opiskelun joka tarjoaa runsaasti edellytyksiä yhteisölliselle työskentelylle esimerkiksi verkostopohjaisten oppimisympäristöjen kautta. Yksilön ajatteluprosessi kirjoitetun tekstin muodossa jää näkyviin opiskeluprosessin jokaisessa vaiheessa, jota voidaan jakaa yhteisesti verkkotyöskentelyn keinoin. Verkkoympäristöön tai materiaaleihin jää siis jonkinlaiset ”jäljet”, joita toiset käyttäjät voivat hyödyntää omassa opiskelussaan ja mahdollisen yhteisen ongelman pohtimisessa ja ratkaisemisessa. (Vahtivuori: 2001, 87.)

Tieto- ja viestintätekniikka auttaa opiskelijaa hallitsemaan tiedonkäsittelykyvyn rajoituksia ja toteuttaa sellaisia kognitiivisia prosesseja, jotka eivät muuten ehkä olisi mahdollisia. Tietokoneavusteinen yhteisöllinen oppimisen ympäristöt tukevat asiantuntijuuden ja osaamisen jakamista, oppilaiden käsitteellisen ymmärryksen syvenemistä sekä oman toiminnan säätelyn taitojen kehittymistä. Oppimisympäristöt tieto- ja viestintätekniikan sovelluksissa ovat kognitiivisesti arvokkaita siksi, että ne auttavat yksilöä hallitsemaan kognitiivista kuormitustaan ja tekevät oppimisen tietyllä tavalla näkyväksi. (Hakkarainen et al: 2001, 152-160.)

Opettajan tehtävänä on luoda ja antaa verkkokurssin alussa opiskelijoille resursseja eli niin sanottuja työkaluja oppijayhteisön kokoamiseen ja ryhmän yhteisen oppimisen perustaksi.  Hän ikään kuin luo pääpuitteet me-hengen ja kiinnostuksen puhkeamiselle opiskelijoiden keskuudessa.  Opiskelijat luovat yhdessä oppijayhteisön ja rakentavat tietoa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yhteisöllinen oppiminen toteutuu parhaiten vastavuoroisessa ymmärryksessä sekä olemalla avoimia ja reflektiivisiä itseään ja toisiaan kohtaan. (Chydenius Instituutti.) 

Sanna Vahtivuori (2001) asettaa verkko-opetuksen ja opiskeluympäristöjen suunnittelun erityisen tärkeäksi lähtökohdaksi, jossa kiinnitettävä erityistä huomiota seuraaviin haasteisiin: 1) kokemuksellisuuden ja elämyksellisyyden tuottaminen verkossa, 2) yhteisöllisen näkökulman huomiointi, 3) ajan, paikan ja situaation ja niiden luonteen hahmottaminen ja 4) käyttäjien toiminta suunnittelun lähtökohtana. (Vahtivuori: 2001, 83). 

Tiedonrakentamisella voidaan kuvata yhteisöllistä oppimista. Lallimo & Veermans esittävät työssään Roschellen ja Teasleyn (1995) laatiman määritelmän yhteisöllisyydestä: ” koordinoitua, samanaikaista toimintaa, joka on tulosta pitkäjännitteisestä yrityksestä rakentaa ja pitää yllä jaettua käsitystä ongelmasta.” Yhteisöllisessä oppimisessa huomioidaan usein yhteisöllinen vuorovaikutus, yhteisölliset tilanteet ja yksittäisen opiskelijan ymmärryksen kehittyminen. Tiedon rakentaminen on tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jossa yhdessä opettaja ja opiskelijat pyrkivät selvittämään ja ymmärtämään oppimisen kohteena olevia ilmiöitä ja niitä koskettavia käsitteellisiä luomuksia. Oppimistilanteessa käsitteellisenä luomuksena voi toimia esim. jokin dokumentti, jonka kehittämiseen ja työstämiseen tiimi on sitoutunut. (Lallimo & Veermans:2005.)

Verkkopohjaisten oppimisympäristöjen avulla tuetaan monimutkaisia ongelmanratkaisutaitoja, opiskelijan oman toiminnan säätelyä sekä osallistujien keskinäistä kognitiivisesti hajautettua toimintaa. Oppimisympäristöjen avulla opiskelijat tuovat omat käsityksensä muiden kommentoitavaksi, jolloin nämä yksilölliset käsitykset muokkautuvat yhteisöllisiksi resursseiksi ajattelussa. Verkkokursseja suunniteltaessa pitäisi pyrkiä siihen, että erilaisilla toimilla ja verkkovälineillä yhteisöllistä toimintaa yritetään synnyttää ja tukea. Tiedonrakentuminen tehostuu kun osallistujat sitoutuvat yhteiseen päämäärään ja yhteisiin sääntöihin. Kaikilla olisi samat tiedolliset kurssin tavoitteet. 

5.5  Motivaation liittyminen yhteisölliseen  oppimiseen 

Oppimisen itsesäätelyn eli kognitioiden, motivaation ja emootioiden säätelyn merkitys oppimiselle korostuu, kun on siirrytty monimuotoisiin oppimisympäristöihin. Opiskelijoille siirtyy yhä enemmän vastuuta oppimisesta ja opiskelun vaiheista. Verkko-opiskelija tarvitseekin tukea työskentelyn alkuvaiheissa. Oppimismotivaatiossa on kyse oppijan omien vaihtoehtojen punnitsemisesta omien kokemusten ja tulkintojen ohjaamana ja tavoitteiden asettelua näiden mukaisesti. Ymmärtävään oppimiseen tähdätessä, oppimismotivaatio ja oppimisen säätely tulevat keskeisiksi oppijan omasta halusta ja aktiivisuudesta. Jokaisella oppijalla on yksilölliset keinot pitää yllä motivaatiotaan ja vastata tilanteiden asettamiin vaatimuksiin. Näitä säätelyprosesseja Schunk & Zimmerman, (1994) kutsuvat oppimisen itsesäätelyksi. Oppimisen itsesäätely tarkoittaa Pintrichin (2000) määrittelemänä kognitiivisia, motivationaalisia ja emotionaalisia vaiheita ja strategioita, joita yksilö suunnittelee, säätelee, ylläpitää ja tarkkailee tavoitteellista toimintaansa ja asettaa tavoitteet oppimiselleen. Järvelä toteaa rohkaisevista kokemuksista, joita opiskelija on saanut tutkivasta ja ongelmaperustaisesta teknologiaperustaisesta työskentelystä ja yhteisöllisestä verkko-oppimisesta. Yhteisöllisen oppimisen edellytyksenä ovat ajattelua herättävät kysymykset, erimielisyyden esilletuominen ja niistä neuvotteleminen sekä yhteinen kriittinen pohdinta. Opiskelijat saavat näissä tasavertaiset mahdollisuudet kysymysten tekemiseen, tiedon tuottamiseen ja yhteiseen ideointiin ja samalla kokevat oppimiseen liittyviä onnistumisen kokemuksia. (Pedagogisia näkökulmia tieto- ja viestintätekniikan sovellusten arviointiin.pdf: 9.)

5.6 Ymmärtävä oppiminen yhteisöllisessä työskentelyssä

Ymmärtävä oppiminen rakentuu oppijan ja ympäristön aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Oppimisen laatua arvioidaankin oppimisprosessiin kokonaisuutena ja esitä näitä tekijöitä oppimisen itsesäätelyn näkökulmasta. Oppija suunnittelee, tarkkailee ja arvioi omia tiedollisia toimintojaan, motivaatiota ja emootioita, käyttäytymistään sekä ympäristöä oppimisprosessin eri vaiheissa. Tieto- ja viestintätekniikan käyttö oppimisen ja opettamisen välineenä on vaikuttanut uusien pedagogisen oppimisen mallien syntyyn kuin opetuksen suunnitteluun, sen toteutukseen ja arviointiin. Oppimisen keskiössä on alati muuttuvan informaatioyhteiskunnan keskellä, edelleenkin oppija itse. Tärkein edellytys ymmärtävälle oppimiselle on oppijan halu ja kyky toimia erilaisissa oppimisen tilanteissa. Oppimisen suunnittelu ja vastuun ottaminen omasta opiskelusta ovat keskeisiä vaatimuksia tvt:aa hyödyntävässä opiskelussa. Oppimisen motivaatiota arvioidessa uudet virtuaaliset verkostoympäristöt ovat haastavampia kuin oletetaan. Tässä yhteydessä korostuvat itseohjautuvuus, ajasta ja paikasta riippumattomuus tai opiskelun joustavuus. (emt: 12.)

Oppimisen itsesäätelyprosessi rakentuu erilaisten tiedollisten ja motivationaalisten toimintojen vuorovaikutuksessa. Näitä hyväksi käyttäen oppija suunnittelee, säätelee ja arvioi omaa oppimistaan. Teknologian avulla voidaan oppijoiden itsesäätelyä, ohjata oppimisstrategioiden käyttöön ja tuoda oppimiseen erilaisia elementtejä, joiden keinoin ylläpidetään motivaatiota ja kiinnostusta. Oppimisprosessin vaiheistaminen ajallisesti tai ajatuksellisesti auttaa oppijaa silloin, kun omat kyvyt tai kiinnostus tavoitteen saavuttamiseksi alkaa himmentyä. Arvioinnin yhtenä tehtävänä on löytää sellaiset kriittiset tilanteet ja vaiheet, joissa oppija tarvitsee kognitiivista ja motivationaalista tukemista. Arvioinnilla voidaan tukea ymmärtävää oppimista ja sitä tarkastellaan laadullisen-, itsearvioinnin- sekä vertaisarvioinnin näkökulmista. (emt: 8-9.)

5.7 Kognitiiviset ja metakognitiiviset taidot

Yksilön oppimaan oppimisen taidot edellyttävät itsenäistä työskentelyä. Kognitiiviset taidot, laskeminen, lukeminen ja kirjoittaminen eivät enää yksistään riitä. Oppimisen kannalta keskeisiä ovat yksilön metakognitiot, jotka tarkoittavat yksilön kykyä tiedostaa, valvoa ja säädellä ajattelun toimintoja. Kognitio jaetaan kahteen tasoon, objektitasoon ja metatasoon. Objektitason toimintaa on jonkin asian mieleen palauttaminen ja metatason toimintaa mieleen palauttamisen arviointi. Metakognitiivisella taidolla tarkoitetaan ajattelun valvontaa ja säätelyä. Tutkimukset osoittavat, että oppijoiden metakognitiota on pystytty tukemaan teknologian avulla. Oppimisympäristöt suunnitellaan siten, että oppija voi itse vaikuttaa tehtävien vaikeusasteeseen, sekä siihen milloin hän tarvitsee lisätietoa tai kuinka pitkän ajanjakson hän työskentelee saman ongelman parissa. Teknologisten ratkaisujen avulla ympäristöön luodaan oppimista tukevaa ja oppijan omaa ajattelua ohjaavia rakenteita, jolloin hän kykenee ratkaisemaan ongelmia itsenäisestikin. (Järvelä, Häkkinen, Lehtinen: 2006, 40-48.)

Lähikehityksen vyöhykkeellä voidaan oppimisen ohjattua tukemista eli scaffoldingiä auttaa kognitiivisten tukien avulla. Kognitiivista kuormitusta eli muistia ja metakognitiota voidaan tukea ja jakaa tietokoneen avustamana, jolloin oppijalle jää enemmän energiaa ylemmän tason ajatteluun. (emt: 49)

6 KURSSIEN SISÄLLÖT JA TAVOITTEET

Tarkastelemme kahta viime lukuvuonna Oulun yliopistolla toteutettua Edutool-muuntokoulutuskurssia, jotka on toteutettu oppimisympäristöjen Moodlen ja Optiman avulla verkossa.  Tarkastelemme, kuinka ne on rakennettu sekä arvioimme tukevatko ne molemmat yhteisöllisen oppimisen ideaa ja miten yhteisöllinen työskentely näkyy verkkoympäristöissä. Huomioimme myös projektien onnistumista sekä ryhmissä oppimista. Ensimmäisessä suunnitteluvaiheessa tarkastelemme, mitkä ovat onnistuneen ja yhteisöllisen oppimisprosessin edellytykset verkko-oppimisessa. Kuvaamme aluksi tutkimuksen kohteina olevien oppimisympäristöissä tapahtuvien kurssien rakenteita, lähtökohtia ja tavoitteita ja esitämme näistä kokoavan taulukon. Projektin sisällöntuotannolliseen kuvaukseen olemme perehtyneet tarkemmin KT3-kurssille laaditussa käsikirjoituksessa. 

6.1 Moodle-oppimisympäristön rakenne

Edutool-muuntokoulutuksen Moodle-työtilaa käytettiin kurssilla Tvt:n opetuskäytön pedagoginen suunnittelu eri koulutusjärjestelmissä, toteutettiin huhti-kesäkuussa vuoden 2006 aikana. Moodle ympäristö on rakennettu käyttäjilleen selkeäksi ja informatiiviseksi kokonaisuudeksi. Kurssin nimi Tvt:n opetuskäytön pedagoginen suunnittelu eri koulutusjärjestelmissä on hyvin ymmärrettävissä ja yhtäläinen kurssin tavoitteiden kanssa. 

Verkon käyttäjät eivät mielellään halua lukea kerralla liian paljon materiaalia sen tähden, jokaisen sivun alkuun laadittu yhteenveto ja selkeä kieli auttavat kokonaisuuden hahmottamisessa ja helpottavat lukemista ja asian ymmärtämistä. Sivun tarkoitus ja hyöty tulisi selvitä jo heti käyttäjän yleisellä sivun silmäiltävyydellä. (Jensen 2000: 106.) Tämän kurssin suunnittelussa on onnistuttu tästä osuudesta kohtuullisen hyvin. Moodleen kirjautumisen jälkeen aukeaa näkymä työtilaan, josta ensisilmäyksellä jo erottaa kurssin asiasisällöt ja kurssin eteneminen aikataulun mukaisesti. Sivustolle aukeaa siis yleisnäkymä, mikä on jaoteltu kolmeen eri kokonaisuuteen. Sivuston keskellä on viikkonäkymä, jossa kurssin tehtävät, tapahtumat ja tavoitteet on ryhmitelty allekkain viikkokohtaisesti (viikot 1-10). Viikkonäkymän alussa on myös linkit Tutortupaan, kurssin etenemisohjeet, Moodle-opiskelijan opas, Moodle-tehtävät ym. kurssin tärkeimmät sivustolinkit. Viikkokohtaisesti viikkonäkymään on laadittu kunkin viikon työskentelyohjeet, jotka löytyvät helposti rullaamalla näkymää alaspäin. Kunkin viikon kohdalla on myös linkki keskustelualueelle, jossa käyttäjät ovat keskustelleet lähinnä ennalta määrättyjen artikkelien pohjalta. Keskustelualueella on ollut helppo lukea viestejä, vastata viesteihin ja jatkaa keskustelua oivaltaen ja oppien yhteisöllisin menetelmin.

Aloitussivuston oikeasta laidasta löytyvät kurssille osallistujat, kurssilla tarvittavat aineistot sekä tarkennettu hakumahdollisuus. Sieltä löytyvät myös ylläpitoon liittyviä ominaisuuksia sekä omat kurssini näkymä, josta näkee mille kaikille Moodlen välityksellä käytäville kursseille henkilö osallistuu. Sivuston vasemmasta laidasta puolestaan löytyvät viimeisimmät uutiset, joista kyseisellä kurssilla on ilmoitettu. 

Jensen (2000: 101) esittää sisällöntuotannon asenteellisuuden, mikä tarkoittaa sitä, että sivustojen selkeyden lisäksi käyttäjä arvostaa usein persoonallisuutta, kohtuullisessa määrin käytettynä. Persoonallisuutta ja huumoria tällä Moodle-kurssilla on käytetty Tutortupa-nimisellä keskustelualueella, jossa tutorit viestittävät lähinnä ajankohtaisista asioista. Tutortupa toimii keskustelualustana, jonka avulla opiskelijat voivat kysyä kurssin rakenteeseen, sisältöön tai suorittamiseen liittyvistä asioista. Tällä kurssilla opiskelijat ovat turvautuneet Tutortuvan apuun lähinnä videoleikkeiden, PowerPoint-kalvojen tai Word-asiakirjojen aukeamisongelmissa. Valintojen toiminnallisuus ei sujunut ongelmitta kurssin alussa, mutta tutorien annettua yksityiskohtaiset ohjeet linkit toimivat paremmin. Vuorovaikutuksellisuuden ja yhteisöllisyyden kohtaamista on nähtävissä verkkoyhteisössä oppimisen tukena ajasta ja paikasta riippumatta. Palautteena eräs opiskelija onkin vastannut, että oppimisalusta toimii hyvin, videot ja kalvot avautuvat ja ovat laadukkaita, sekä tutorien antamat vastaukset tapahtuvat asiantuntevasti ja ajallaan. Hauska nimi (tutortupa) antaa käyttäjilleen heti humoristisen kuvan ja alentaa opiskelijoiden kynnystä pyytää tutoreilta apua heitä askarruttavissa kysymyksissä. 

Kurssilla toteutettavien tehtävien tehtävänannot on esitelty viikkokohtaisesti allekkain, ja ne ovat nähtävissä heti ensimmäisellä sivulla. Viikolla 1 opiskelijat ovat saaneet tutustua tvt:n opetuskäyttöön liittyviin ilmiöihin eri koulukonteksteissa asiantuntijahaastatteluiden avulla. Niissä huomioitiin myös tvt:n opetuskäytön nykytilaa ja tulevaisuudennäkymiä. Opiskelijat tutustuivat itsenäisesti asiantuntijavideoleikkeisiin ja etsivät itsenäisesti kolme keskeisintä näkökulmaa ja esittelivät ne seuraavan viikon keskustelualueella. Sen lisäksi he ovat kommentoineet toistensa ajatuksia saman keskustelualueen puitteissa. 

Viikoille kolme, neljä, viisi ja kuusi on rakennettu artikkeliseminaarit 1-4, joiden sisällöt on suunniteltu siten, että opiskelijat ovat tutustuneet eri artikkeleihin ensin itsenäisesti, jonka jälkeen he ovat voineet kommentoida ja keskustella itseään eniten kiinnostavia asioita sekä kysyä mieltä askarruttavia asioita artikkeleihin liittyen aina sen viikon asiantuntijavieraalta. Jokaisen viikon keskustelujen päätteeksi sisältöä ohjaava tutor on tehnyt lyhyen yhteenvedon esille tulleista asioista. Viikolla 7 ja 8 opiskelijat ovat valmistautuneet ryhmätenttiin, joka on pidetty 29.5.06 yliopistolla. Tenttitilaisuuteen jokainen opiskelija on laatinut käsitekartan pohtien erityisesti kysymystä ”mitä tulee huomioida tvt:n opetuskäytön pedagogisessa suunnittelussa eri kouluasteilla”. Näin ollen opiskelijat ovat tiivistäneet käsitekarttoihin kurssin aikana oppimansa asiat ja kurssiin liittyvät keskeiset käsitteet. Lopuksi ryhmien käsitekartat on koottu erillisiksi linkeiksi tenttitilaisuuden jälkeen. Tehtävänanto ryhmätenttiin valmistautumiseen on moitteeton ja hyvin johdonmukainen.

Sivustoilla vaaditut tehtävät on laadittu selkeästi. Opiskelijan on helppo valita ja tutustua Moodlen perusrakenne-ohjeisiin, sekä niiden käyttöön. Kurssin etenemisaikataulu on laadittu järjestelmällisesti taulukon muotoon, josta ilmenee työskentelyjen ajankohdat viikoittain sekä materiaalin ja ohjauksen osiot. Näistä löytyvät lisäksi tietyin viikoin vaihtuvat materiaalit sekä ohjaukseen osallistuvat henkilöt. 

6.2 Optima-työtilan  rakenne  

Edutool-muuntokoulutuksen Optima-työtilaa käytettiin kurssilla koulutusprojektien suunnittelu ja hallinnointi. Kurssin laajuus oli 7 op ja sen kokonaistyöaika on 189h. Kurssin toteuttamisajankohta oli kesä-elokuu vuonna 2006. Kurssille osallistuneet opiskelijat olivat samoja kuin Moodle-kurssille osallistuneet opiskelijat. Kurssin tavoitteena ja sisältönä oli perehtyä monialaisten koulutusprojektien suunnitteluun, toteuttamiseen ja hallinnointiin. Opintojakson aikana tarkasteltiin projektityön periaatteita ja huomioitiin erityisesti koulutussuunnittelussa esiintyvät eri alojen osaamiseen integroimiseen liittyvät haasteet. Kurssin toteutuksessa käytettiin lähitapaamisia, projektityöskentelyä lähitapaamisina ja verkkotyöskentelynä, joiden lopputuotoksena jokaisen ryhmä laati oman projektisuunnitelmansa. Kurssilla arvioitiin osallistujien aktiivista osallistumista projektiryhmän työskentelyyn (lähitapaamiset ja verkkotyöskentely) ja projektisuunnitelman laatimiseen. 

Kurssi alkoi projektiryhmän aloituspalaverilla, jolloin osallistujat jakaantuivat projektiryhmiin, joissa he työskentelivät kurssin edetessä. Kurssin aikana jokainen projektityöryhmä työsti omaa projektisuunnitelmaa projektiryhmissään. Projektityöryhmiä oli yhteensä kolme, jossa jokaisessa työskenteli 5 opiskelijaa. Jokaisella ryhmällä oli Optima-ympäristössä käytössään oma projektikansio, johon oli oikeudet luoda heille mieleisiään objekteja (esim. keskustelualue, chat-työkalu), jotka auttoivat heidän työskentelyään kurssilla. 

Aloituspalaverin jälkeen ryhmät tapasivat joko kasvokkain tai verkossa ja heidän työskentelynsä oli varsin itseohjautuvaa. Esimerkiksi projektisuunnitelman aihetta ideoitiin viikoilla 24-25 itsenäisesti ryhmäkohtaisesti ja alustava kuvaus projektisuunnitelman tavoitteesta tuli tallentaa kunkin ryhmän omaan projektikansioon sovitussa määräajassa, joita kurssin tutorit sitten kommentoivat. Ryhmät työstivät projektisuunnitelmiaan edelleen viikkojen 24-30 aikana. Kun opiskelijat olivat palauttaneet valmiit projektisuunnitelmat, arvioitiin niitä kahden asiantuntijavieraan opastuksella viikolla 32. Projektin päätösseminaari pidettiin 16.8.2006, jossa valmiit projektisuunnitelmat esiteltiin, opponoitiin toisten töitä sekä arvioitiin omaa työtä ja ryhmän työskentelyä ja niiden elementtien onnistumista. 

Optimaan ja kurssille koulutusprojektien suunnittelu ja hallinnoinnin kirjautumisen jälkeen työtilaan avautuu näkymä, jossa on viikkokohtaisesti esillä kurssin aikataulu, työskentelyperiaatteet sekä opiskelijan arvioitu kunkin viikon työmäärä tunneissa. Sivuston vasemmalla laidalla on linkit tarkempaan kurssikuvaukseen, työskentelyohjeisiin, projektiryhmien esittelyt, sekä projektipaja-linkki, joka palveli samoja periaatteita kuin Moodle-kurssin Tutor-tupa-alue, eli toimi paikkana jossa opiskelijat saivat kysyä tutoreilta esimerkiksi ajankohtaisista ongelmista tai kurssin rakenteesta, sisällöstä tai suorittamisesta. Sivuston vasemmasta laidasta löytyivät myös kurssimateriaali, ryhmien 1-3 projektikansiot, sekä valmiit projektisuunnitelmat ja arvioinnit erikseen. Sivusto on laadittu kaiken kaikkiaan hyvin selkeästi, josta ryhmien työskentelyn eri vaiheet on heti erotettavissa ja jota on helppo käyttäjän käyttää. Tämä näkyi myös projektipaja keskustelualueella, jossa opiskelijat eivät tuoneet esille sivuston laatimisen epäloogisuutta tai vaikeaselkoisuutta. Kurssien sisällöstä esitämme yhteenvedon tutkimuksen analysoitavista kursseista alla olevan taulukon avulla. 

Taulukko 1. Tutkimuksen analysoidut kurssit

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Kurssi
	 
	Tvt:n pedagogisen opetuskäytön suun-
	 
	Koulutusprojektien 
	 

	 
	 
	nittelu eri koulutusjärjestelmissä 
	 
	suunnittelu ja hallinnointi
	 

	 
	 
	(Moodle)
	 
	 
	 
	(Optima)
	 
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Pedagoginen 
	Yhteisöllinen tiedonrakentaminen;
	
	 
	Kurssilla toteutettiin projektiryhmä-

	viitekehys
	 
	kurssi koostui eri osatehtävistä, joissa 
	 
	työskentelyä perehtyen koulutus-

	 
	 
	painotettiin kurssilaisten omakohtaisia 
	 
	projektien suunnitteluun, toteuttami-

	 
	 
	näkemyksiä ja kokemuksia perustuen
	 
	seen ja hallinnointiin
	 

	 
	 
	yhteisölliseen tiedonrakentamiseen
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Kesto
	 
	Huhti-kesäkuu 2006
	 
	 
	Kesä-elokuu 2006
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Opettajat
	 
	4 tutoria
	 
	 
	 
	2 tutoria
	 
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Kurssin rakenne
	Kurssin rakenne oli jaettu kolmeksi
	 
	1.projektiryhmien organisoitu-

	 
	 
	eri teemaksi; asiantuntijahaastattelut
	 
	minen (aloituspalaveri)
	 

	 
	 
	(ensim.viikko), artikkeliseminaarit 1-4
	 
	2. projektiaiheen ideointi
	 

	 
	 
	ja tentti
	
	
	 
	viikoilla 24-25
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	3. projektisuunnitelman työstä-

	 
	 
	
	
	
	 
	minen viikoilla 24-30
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	4. projektisuunnitelman arviointi

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5. päätösseminaari
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Kurssimateriaali
	Asiantuntijavideoleikkeet, kalvot
	 
	Jokainen ryhmä tuottaa tuotok-

	 
	 
	artikkelit, tenttikirjallisuus
	
	 
	sen itse
	
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Kirjallisuusluettelo apuna
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Tehtävät
	 
	Opiskelijat tutustuivat artikkelei-
	 
	Kurssin aikana työstettiin projektiryh-

	 
	 
	hin ja kirjallisuuteen aluksi 
	 
	missä projektisuunnitelmat, joita 

	 
	 
	itsenäisesti, jonka jälkeen tutkivat asi-
	 
	myös arvioitiin yhdessä
	 

	 
	 
	aa ja rakentelivat tietoa yhteisöllisesti 
	 
	
	
	 

	 
	 
	keskustelualueella. Lopuksi järjestettiin
	 
	
	
	 

	 
	 
	 ryhmätentti käsitellyistä asioista
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	
	
	
	 
	
	
	 

	Kurssin arvostelu
	Hyväksytty/täydennettävä
	 
	Hyväksytty/täydennettävä

	 
	 
	Arvioinnin kohteena aktiivinen
	 
	Arvioinnin kohteena mm.
	 

	 
	 
	osallistuminen keskusteluun ja 
	 
	aktiivinen osallistuminen projek-

	 
	 
	tentti. Tenttiin opiskelijat toivat myös
	 
	tiryhmän työskentelyyn ja 

	 
	 
	laatimansa käsitekartan
	
	 
	projektisuunnitelma.
	 

	 
	 
	ja laativat keskustelun pohjalta
	 
	Myös opiskelijat osallistuivat

	 
	 
	uuden yhteisen käsitekartan
	 
	käytyyn arviointikeskusteluun.


7 TULOKSET

Tässä luvussa tuomme esille tutkimuksen tulokset verraten niitä tutkimusongelmiimme. Olemme laatineet taulukkomuotoisen tarkastelupohjan yhteisöllisyyden kriteereistä kahdella toteutuneella Edutool-muuntokoulutuksen verkkokurssilla. Tutkija Salovaaran verkkotyöskentelyn yhteisöllisyyden ehtojen peruspilareita olemme käyttäneet apuna työssämme. Arvioimme erikseen Moodle- ja Optimaympäristöjen verkkokursseja sekä sitä tukevatko ne yhteisöllistä oppimista. Olemme myös lisänneet muutaman kehitysehdotuksen tulevaisuutta ajatellen samantapaisia kursseja toteutettaessa. 

Molempien kurssien ollessa verkossa toteutettuja, ovat ne toteutukseltaan varsin erilaiset. Optima-kurssi rakentui pitkälti opiskelijoiden itsenäiselle työskentelylle, josta on nähtävissä selkeästi itse tuotokset, kun taas Moodle-ympäristössä erilaisia oppimispolkuja on helpompi erottaa, kun opiskelijat kävivät keskustelua keskustelufoorumien välityksellä. Myöskään yksittäisten oppijoiden työpanosta ei voi käytännössä erottaa ollenkaan Optimassa toteutuneella kurssilla. Tästä huolimatta on tärkeää etsiä yhteisöllisyyden ja oppimisen elementtejä, jotta esimerkiksi myöhemmin molempia ympäristöjä voidaan kehittää käyttäjilleen entistä monipuolisimmaksi ja käyttäjäystävällisimmäksi hyödyntäen ryhmän yhteisöllisen toiminnan tärkeitä elementtejä kaikkien yhteiseksi hyödyksi. 

7.1 Yhteisöllisyyden kriteerit kahdella verkkokurssilla

Taulukko 2. Moodle- ja Optima-oppimisympäristöjen yhteisöllisyyden, oppimisen ja onnistumisen tarkastelua.

	Yhteisöllisyyden kriteeri

verkkokurssille
	Moodle-oppimisympäristö
	Optima-oppimisympäristö
	Tukeeko yhteisöllistä

oppimista

	Yhteiset tavoitteet
	Kaikkien lähitapaaminen, verkkotyöskentely, asiantuntijaluentoihin tutustuminen, keskustelua, virtuaalinen artikkeliseminaari ja ryhmätentti.
	Koulutusprojektien suunnittelu, toteutus ja hallinnointi. Lopuksi jokaisella ryhmällä on oma projektisuunnitelma.
	Yhteiset tavoitteet hyvin ohjeistettu, selvä tavoite, joka tukee yhteisöllisyyttä.

Moodle/ Optima

 

	Työskentelyprosessin korostaminen
	Aloitustapaaminen,

kaikille samat artikkelit, joiden pohjalta keskustelua ja lisäksi jokaiseen artikkelin yhteyteen liittyi asiantuntijavieras.
	Aloituspalaveri; ryhmät

projektiaihetta ideoidaan, proj.ryhmän kansiot, työstetään, arvioidaan, päätösseminaari ja esittely+opponointi.
	Lähitapaamiset, verkkotyöskentely ja  projektisuunnitelman laadinta yhteisöllistä.

Moodle/ Optima



	Ongelmalähtöisyys
	Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmat(mahd.vaikutukset)

Oma käsitekartta-dokumentti.
	Huomioidaan eri alojen osaamisen integroimiseen liittyvät haasteet koulutusprojektien suunnittelussa.
	Jokaisen ryhmän toiminta perustuu ongelmalähtöiselle työskentelylle

Moodle/ Optima

Kehitysehdotus (=KE3)

	Jaettu asiantuntijuus
	Käydään keskustelua yhteisen artikkelin pohjalta, erilaiset näkökulmat kohtaavat.
	Verkkoympäristössä tapahtuu oman toiminnan säätelyä, sekä osallistujien välistä kognitiivisesti hajautettua toimintaa.
	On havaittavissa yhteistoiminnallista tiedonrakentelua ja uudet näkökulmat tukevat yhteisöllistä oppimista. Moodle/Optima



	Tiedonrakentaminen
	Yhteisöllistä tiedonrakentamista erityisesti keskusteluissa.

Käsitekarttadokumentti (tenttiin liittyen)jokaiselta omansa.
	Koordinoitua, samanaikaista toimintaa, joka on tulosta yrityksestä rakentaa ja pitää yllä jaettua käsitystä ongelmasta.
	Ryhmissä tapahtuu tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jossa opiskelijat yhdessä pyrkivät rakentamaan omaa projektiaan. Moodle/Optima

Kehitysehdotus (=KE5)

	Ajattelun näkyväksi tekeminen
	Artikkeleiden kautta keskustelualueilla syntyy aiemman tiedon pohjalle yhteisöllistä uuden oppimista.
	Yhteiset verkkokeskustelut ja tiedon jakamista yhteisöllisesti.
	Yhteinen päämäärä ja yhteiset säännöt kaikilla.

Moodle/ Optima.



	Kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittäminen
	Omat käsitykset ja tiedot tulevat julki käsitekartassa. Tiedon jakamista kirjoitetussa muodossa toisille. 
	Omien käsitysten kautta opiskelijat pohtivat tehtävien sisältöä ja julkistivat omat ajatuskehitelmät toisten käyttöön. 
	Käsitykset muuttuivat laadullisesti tarkemmiksi ja kattavimmiksi.

Moodle/ Optima.




KE3=Moodle-kurssilla, jossa työstettävä aihe oli päätetty jo etukäteen, voisi korostaa juuri ongelmalähtöistä ja yhteisöllistä työskentelymallia, jotta kurssille osallistujat uskaltaisivat ehkä paremmin kriittiseen ja pohtivaan ajatteluun. Optima-kurssilla se tuli ehkäpä enemmän luonnostaan, kun jokainen ryhmä sai päättää oman aiheensa, jota lähteä työstämään. 

KE5= Olisi voinut käyttää tukirakenteita ajattelun suunnitteluun, sekä siihen mihin yhteisöllisiä voimavaroja käytetään. 

Verkkokeskusteluja analysoidessa tutustuimme Moodle-ja Optima-oppimisympäristöjen työtiloihin sekä tarkastelimme taulukon muodossa näitä kolmea tutkimusongelmaamme:

a) Miten yhteisöllinen työskentely näkyy verkkoympäristössä?

b) Kuinka oppiminen näkyy?

c) Miten projektissa on onnistuttu?

Näiden pohjalta laadimme siis yllä olevan taulukkomuotoisen arviointikehikon, jota avuksi käyttäen hyödynsimme tutkimusongelmien selvittämisessä. Tutkija Salovaara esittää verkkotyöskentelyn yhteisöllisyyden ehtoja, joista peruspilareiksi muodostuvat keskeisesti:

Yhteiset tavoitteet, yhteisöllisessä työskentelyssä korostuu osallistujien sitoutuminen vastavuoroiseen yhteisten ongelmien ratkomiseen. Opiskelijat työskentelevät yhdessä yhteisen päämäärän eteen, mutta lisäksi jakavat vastavuoroisesti asiantuntijuutensa keskenään. Tämä synnyttää korkeampitasoista oppimista ja asiantuntijuutta kuin kukin yksin työskennellessään. (Hakkarainen, Lipponen, Muukkonen & Seitamaa-Hakkarainen:2001; koulutusteknologian aineopinnot).

Tässä Moodlen oppimisympäristössä opiskelijat sitoutuivat vastavuoroiseen yhteisten ongelmien ratkomiseen kaikkien opiskelijoiden yhteisellä lähitapaamisella, verkkotyöskentelyllään, asiantuntijaluentoihin tutustumisella, keskusteluilla, virtuaalisella artikkeliseminaarilla sekä yhteisellä ryhmätentillä. Optima-ympäristössä opiskelijoiden sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen ilmenee koulutusprojektien suunnittelussa, toteutuksessa ja hallinnoinnissa. Lopuksi jokaisella ryhmällä oli oma ryhmän yhteisesti laatima projektisuunnitelma, jonka he toivat Optimaan muiden kommentoitavaksi. Molemmissa oppimisympäristöissä yhteiset tavoitteet ovat ohjeistettu hyvin, tavoitteet ovat selkeät, jotka tukevat yhteisöllisyyttä.

Työskentelyprosessin korostaminen, yhteisöllisessä oppimisessa huomioidaan oppimisprosessi, jossa resurssit yhdistetään, ymmärrys asiasta laajentuu, omien ja toisten näkemysten erot tulevat esille ja silloin jäsenet tulevat tietoisiksi ajatteluprosesseistaan. (emt.) Moodlessa työskentelyprosessi eteni alkaen aloitustapaamisesta, jossa kaikille jaettiin sama materiaali, joiden pohjalta keskustelua käytiin. Lisäksi jokaiseen artikkelin yhteyteen liittyi asiantuntijavieras, jonka keskusteluun osallistuminen mahdollisti asian syvällisemmän tarkastelun. Tämä yhteisen lähdetiedon esittäminen oli tärkeää, ettei tiedon rakentaminen jäänyt pelkästään omien käsitysten tasolle. Lähdetieto antoi keskusteluihin napakkuutta sekä opiskelijoiden väitteille tukea, kun lähdemateriaali toimi pohjana asioille. Samoin Optima ympäristössä pidettiin aloituspalaveri, jonka jälkeen ryhmät ideoivat tehtävänä olevaa projektiaihetta, joka päätösseminaarissa esiteltiin ja opponoitiin. Nämä kaikki esitetyt oppimisprosessin muodot tukevat yhteisöllistä oppimista ja työskentelyä.

Ongelmalähtöisyys, yhteisöllistä oppimista edistävä vuorovaikutus on haasteellista verkko-oppimisympäristöissä. Onnistuakseen yhteisöllisessä toiminnassa opiskelijoiden täytyy ponnistella sekä yksilöinä että ryhmänä rakentaakseen yhteistä ymmärrystä niin sisällön kuin toiminnan tasolla. Moodle-ympäristössä tarkasteltiin tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmia ja niiden mahdollisia vaikutuksia, ja opiskelijat laativat yhteisen käsitekartta-dokumentin. Optimassa opiskelijat huomioivat eri alojen integroimiseen liittyvät haasteet koulutusprojektien suunnittelussa. Jokaisen ryhmän toiminta perustui ongelmalähtöiselle työskentelylle, joissa tapahtui oppimista ja yhteisöllisyyttä. Kehitysehdotuksena ehdotimme seuraavaa: Moodle-kurssilla, jossa työstettävä aihe oli päätetty jo etukäteen, voisi korostaa enemmän juuri ongelmalähtöistä ja yhteisöllistä työskentelymallia, jotta kurssille osallistujat uskaltaisivat ehkä paremmin kriittiseen ja pohtivaan ajatteluun. Optima-kurssilla se tuli ehkäpä enemmän luonnostaan, kun jokainen ryhmä sai päättää oman aiheensa, jota lähteä työstämään. 

Jaettu asiantuntijuus, esittelemällä omia kokemuksiaan opiskelijat pyrkivät liittämään sisällöllistä pohdintaansa omiin käytännön elämän tilanteisiin. Moodlessa käytiin keskustelua yhteisen artikkelin pohjalta, joissa erilaiset näkökulmat kohtasivat. Tehtävän käsittelyssä kognitiivinen rikkaus korostui ja sisällöllinenkin ymmärrys oli rikkaampaa. Optima-verkkoympäristössä tapahtui oman toiminnan säätelyä, sekä osallistujien välistä kognitiivisesti hajautettua toimintaa. Myös yhteistoiminnallista tiedonrakentelua oli havaittavissa ja uudet näkökulmat tukivat yhteisöllistä oppimista molemmissa oppimisympäristöissä.

Tiedonrakentaminen, pyritään yhteiseen syvälliseen tiedon ymmärtämiseen ja rakentamiseen, jolloin vastuu oppimisesta on kaikilla ryhmän tai yhteisön jäsenillä. Tiedonrakentamisen onnistumiseksi osallistujien on ymmärrettävä toistensa näkökulmat ja heidän on pystyttävä tuomaan esille omia näkökulmiaan sekä yhdistelemään niihin myös kurssin teoreettista ainesta. Moodle-ympäristössä jokainen ryhmä laati oman yhteisen käsitekarttadokumentin. Optima-ympäristössä ilmeni koordinoitua, samanaikaista toimintaa, joka on tulosta yrityksestä rakentaa ja pitää yllä jaettua käsitystä ongelmasta. Molemmissa ryhmissä tapahtui tavoitteellista ja tietoista toimintaa, joissa opiskelijat yhdessä pyrkivät rakentamaan omaa projektiaan. Kehittämisideaksi esitämme, että tukirakenteita olisi voinut käyttää ajattelun suunnitteluun, sekä siihen mihin yhteisöllisiä voimavaroja käytetään. 

Ajattelun näkyväksi tekeminen, opiskelijat ulkoistavat ajatteluprosessiaan kirjoittamalla, jossa virtuaalinen työpöytä tarjoaa tähän työkaluja. Ajattelu tuottaa kysymisen, selittämisen, reflektiivisen kommentoinnin, argumentoinnin ja palautteen antamisen. Tapahtuu tiedon jäsentämistä ja yhdistelemistä, joissa mukana käytössä käsitekartat. (Hakkarainen, Lipponen, Muukkonen & Seitamaa-Hakkarainen:2001; koulutusteknologian aineopinnot). Moodlessa artikkeleiden kautta keskustelualueilla syntyi aiemman tiedon pohjalle yhteisöllistä uuden oppimista. Optima-ympäristössä toimittiin yhteisten verkkokeskustelujen avulla ja tiedon jakamista saavutettiin yhteisöllisesti. Oppimisprosesseissa esiintyi kummassakin ympäristössä kaikilla osallistujilla yhteinen päämäärä ja yhteiset säännöt.

Kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittäminen, tämä on tiedon ja ajatusten muotoilemista omin sanoin, palautteen saamista ja toisten ajatusten argumentointia. Sama ryhmä koko kurssin ajan lisää opiskelijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Moodle-ympäristössä esiintyi omien käsitysten ja tietojen tulemista julki käsitekartassa. Tietoa jaettiin kirjoitetussa muodossa toisille osallistujille. Optimassa opiskelijat pohtivat omien käsitysten kautta tehtävien sisältöä ja julkistivat omat ajatuskehitelmät toisten käyttöön. Käsitykset muuttuivat laadullisesti tarkemmiksi ja kattavimmiksi. Seuraavassa yksi esimerkki yhteisöllisesti rakennellusta tiedosta ja sen syvenemisestä laadullisesti tarkemmaksi ja laajemmaksi kokonaisuudeksi, joka selvästi näytti tarjoavan opiskelijoille uuden tiedon oppimista. Oppimista näissä verkko-ympäristöissä tapahtui, kun muiden opiskelijoiden ja opettajien palaute ryhmäkeskusteluissa auttoi tiedon etenemistä ja syvällisempää käsittelyä. Opiskelijoilla oli myös mahdollisuus vapaaseen oman oppimisen reflektoimiseen.

7.2 Yhteisöllisen verkkotoiminnan esimerkki

Tämä esimerkki on valittu Moodle-oppimisympäristöstä, artikkelista 4 käydyn verkkokeskustelun kulusta ja siitä, miten yhteisöllisyys ja oppiminen etenevät ja syvenevät. Keskustelua käytiin artikkelin ” Leinonen, P., Järvelä, S. & Häkkinen, P. 2005. Conceptualizing the Awareness of Collaboration: A Qualitative Study of a Global Virtual Team." pohjalta. Keskusteluun osallistui sisällöntutorina asiantuntijavieras tutkija Leinonen. Yksittäisillä opiskelijoilla ja tutorilla on pyrkimys omien käsitysten julkistamisella pyrkiä kohti erilaisten näkökulmien esittelyä sekä yhteisöllistä tiedon käsittelemistä. Tarkastelimme keskusteluista esiin tullutta awareness-käsitettä, jota opiskelijat selvensivät keskusteluketjuina. Yhteisöllisen verkkokeskustelun tarkoituksena on tuoda esiin näkökulmia, jotka rikastuttavat toisiaan ja samalla ymmärretään toistensa näkökulmat ja näin edetään uuden tiedon rakentumiseen.

Keskusteluja luokiteltaessa esiintyi kognitiivisia, tiedollisia sekä sosiaalisia elementtejä. Näitä tiedollisia ovat esim. oma kokemus, oma käsitys ja lähdetieto, kognitiivisia aspekteja yhteenveto ja metakommentit sekä sosiaalisina aspektina toimi esim. tukeva kommentti. Nämä kaikki kolme elementtiä voivat myös yhdistyä, jolloin muodostuu tiedollisia, kognitiivisia sekä sosiaalisia elementtejä yhdessä.

Ihan ensimmäinen kysymys on awareness-käsitettä koskeva. Sitä (definition of awareness of collaboration) käsittelet sivulla 303 lyhyesti aikaisempiin tutkimuksiin nojautuen. Ajattelen tässä nyt käsitettä tietoisuus, merkityksellisyys, intentionaalisuus-löytyyköhän tästä joukosta awareness-käsitteen lähi- tai synonyymi-käsitteitä? 

Tämä aloituspuheenvuoro toimi kutsuna tiedon rakentamiseen, ja samalla se sisältää oman käsityksen awareness-käsitteestä.

Awareness -synonyymejä ovat knowledge ja sense minun sanakirjan mukaisesti. 
Toisin päin käännettynä tulee suomennokset: 
Herkkyys, järki, tajunta, tietoisuus, tunto, tuntu...
Voisiko tässä olla kyse yhteisönä olemisen (yhteistyön tekemisen) tietoisuudesta tai jotain sinnepäin?


Minun sanakirjassani awareness on kännetty tietoisuus, tieto, käsitys, ymmärrys. Voisiko awareness tässä artikkelissa tarkoittaa ymmärrystä? 

Kaksi edellä olevaa puheenvuoroa sisältää tiedollista näkökulmaa, jotka molemmat rakentavat yhteisöllistä oppimista. Samoin tämä kolmas keskustelu painottuu tiedolliseksi mutta samalla laajentaa edellä esitettyjä lyhyitä määrityksiä kyseessä olevasta käsitteestä. Tässä tulee vielä lisäkysymyksiä ja samalla saa aikaan uusien näkökulmien pohdintaan kaikki opiskelijat.

Tietoisuus on yhtenäinen kokonaisuus ihmisen käyttäytymisestä. Korkeimmat psykologiset toiminnot, joiden olennaiset piirteet ovat juuri älyllistäminen ja kontrolli, toisin sanoen tiedostaminen ja tahdonalaisuus. (Vygotsky 1982 ) (Huom. olen lukenut )

Tietoinen yhteistyö ja sen toiminnan tulokset alkoivat kehittyä, kun yksilöt alkoivat neuvotella toimintansa tavoitteista ja päämääriensä saavuttamisen keinoista. Tämän toiminnan mahdollisti kommunikaatio eli vaikuttaminen itseensä ja toiseen yksilöön, jotta yhteinen järjestelmä olisi mahdollista rakentaa. Kommunikaatio on siis yhteisen järjestelmän etsintää". (Järvilehto 1995, 71)

Tiedostamisen vaikeuksia hajautetussa työskentelyssä.
Tietoisuus yhteisestä mahdollisuudesta työskennellä yhdessä.(Onko mahdollista olla tiedostamatta, jos yleensä tietää koko asiasta?)
Tietoisuus yhteisestä tavoitteesta.(Miten mahdollista ettei tietäisi, jos on mukana työssä?)
Tietoisuus yhteisöllisestä työskentelyprosessista.(Onko henkilö yleensä hereillä?)

Kolme sellaista asiaa jotka luulisi automaattisesti hoidetun kuntoon, ennenkuin työskentely voi yleensä olla mahdollista aloittaa.
Ihmetyttää se millainen on työskentelymallin aloitus, jos tietoisuuden ulkoistaminen  osanottajille olisi epäonnistunut.
(Olisiko skriptit olleet hieman sekavat)

Tämä lyhyt kommentti on esimerkki sosiaalisesta aspektista, jossa on aikaisemmin esitettyjä asioita tukeva mielipide.

Mielestäni nämä kaikki vastaavat varmasti artikkelissa esitettyä käsitystä. Tietoisuus, käsitys ja ymmärrys ovat hyvin lähellä toisiaan.

Tässä kaksi seuraavaa keskustelua ovat tutorin antamia ja toimivat kognitiivisena aspektina tekemällä yhteenvedon käsitteestä.

Koska awareness-käsite on muuttunut niin yleiseksi, niin suosittelen sen käytössä huolellisuutta..

Hyviä pohdintoja awareness-käsitteestä!!

CSCW-tutkimusalueella (Computer-Supported Cooperative Work) awareness käsitettä on aluksi käytetty kuvaamaan työtilatietoisuutta. Se on lähtenyt siitä, että on etsitty keinoja/teknologisia työkaluja, joilla voisi seurata omaa tai toisten työskentelyä teknologian avulla. Esimerkiksi, minä voisin seurata jonkun awareness-työkalun kautta kuinka usein vaikka E. on käynyt Optimassa, mitä hän on tehnyt siellä ja missä tiloissa hän on toiminut, miten hänen tiedostot ovat syntyneet jne.

Työtila-tietoisuudesta on siirrytty eri asteisiin awareness-käsitteisiin, kuten social awareness tai tämä "awareness of collaboration".

No, lopuksi on päädytty siihen, että "awarenss" on muuttunut liian yleiseksi käsitteeksi. Pelkkä "awareness", tai "tietoisuus", ei tarkoita enää oikeastaan mitään (Schimidt,ks. artikkelistani lähde Kjeld Schimidt). Aina pitäisi määritellä, että mistä tietoisuudesta puhutaan. Onko kyseessä siis esim. työtilatietoisuus, tietoisuus sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, vai tietoisuus kollaboraation prosessin etenemisestä. 

Hyviä kysymyksiä, Esko!

Kirjoitit, että 
"Tietoisuus yhteisestä mahdollisuudesta työskennellä yhdessä.(Onko mahdollista olla tiedostamatta, jos yleensä tietää koko asiasta?)"

No näinhän sitä luulisi, mutta kun keräsin erästä toista aineistoa eri hajautetulta tiimiltä, niin tämä yhteisöllinen työskentely tarkoitti osalle sitä, että "teen oman osani ja vien sen intranettiimme". Siis se yhteinen ideoiden kehittely, tai heidän tapauksessaan projektin ongelmanratkaisu oli heidän käsityksen mukaan sen "jonkun toisen" tehtävä. 

Esko jatkoi, että
"Tietoisuus yhteisestä tavoitteesta.(Miten mahdollista ettei tietäisi, jos on mukana työssä?)
Tietoisuus yhteisöllisestä työskentelyprosessista.(Onko henkilö yleensä hereillä?)"
Heh, nämäkin herättivät muistelemaan! 
Kun haastattelin hajautetun tiimin työntekijöitä, niin heidän näkemykset tavoitteesta eivät olleetkaan samat. Kaikkien mielestä hajautetulla tiimillä oli yhteinen tavoite, mutta kun pyysin sanomaan, että  mikä se tavoite on, niin näkemykset olivatkin erilaiset. Tämä on lienee yksi tiimityöskentelyn idea, eli nivotaan eri näkökulmat yhteen ja löydetään kehittyneempiä ajatuksia. Mutta työskentely kehittyneemmän ajatuksen eteen on jouhevampaa, jos kaikilla on kirkkaana mielessä sama asia, johon pyritään. Siksi yhteinen tavoitteenasettelu on tärkeää tehdä näkyväksi jo heti tiimityön alussa.


 Yksi osallistuja esittää lisäkysymyksen tutorille saadakseen selvyyttä lisää käsitteelle. 

Hei Piritta,
onko niin, että puhutaan vain tietoisuudesta vai aktiivisesta yhteistyöstä?

Awareness-käsite yksin on "tyhjä". Se tarvitsee määritteen, että mistä tietoisuudesta puhutaan. 

Artikkelissani aiheena on "awareness of collaboration", eli tietoisuus yhteisöllisestä toiminnasta. Tarkoititko tätä kysymykselläsi - en ihan saavuttanut sitä? Kysy minulta lisää ;)


Nämä kaksi seuraavaa keskustelua edustavat tiedollista näkökulmaa, joissa on hyviä pohdintoja tehtävien annosta sekä niiden ymmärtämisestä oikein. Tulee hienosti esille virtuaalityöskentelynkin kannalta tavoitteiden ymmärrettävyys ja niiden tärkeys. Varsinkin toisessa korostuu oma kokemus tilanteesta.

Hei kaikki awareness-käsitteen parissa puurtavat.

Tarkoittaako ko. käsite lyhykäisyydessään sitä, että me olemme tällä viikolla virtuaalisessa ympäristössä yrittäneet päästä TIETOISEKSI yhteisestä ymmärryksestä ko. käsitteen suhteen.  Olemme laadukkaasti ratkaisseet ongelmaa yhdessä, etsineet sille merkityksiä ja lopulta olemme tulleet TIETOISEKSI siitä.

Voi mitä filosofista pyöritystä tämä kirjoittamani teksti!

Hei!
Itselläni on aivan samanlaisia kokemuksia työelämästä kuin Piritta tuossa edellä kirjoitti. Olen ollut palavereissa, joissa on pitkään pohdittu, miten jossain asiassa edetään ja vastuut  sekä tavoitteet on jaettu selkeästi, siitä huolimatta ihmiset ovat ymmärtäneet työskentelyn tavoitteet aivan eri tavalla kuin mitä on puheenjohtaja on ehdottanut. Henkilöt mieltävät siis asioita yllättävän eri tavalla. Olen nähnyt, että joku on tehnyt paljon turhaa työtä vain sen takia, että tavoite on ymmärretty eri tavalla (siis tilanne, jossa työryhmä toimii hajallaan ja tapaa harvakseltaan face-to-face). Olen havainnut saman asian myös opettajan roolissa. Olenkin oppinut tarkistamaan, että opiskelijat esim. ymmärtävät tehtävän samalla tavalla kuin itse olen sen suunnitellut toteutettavaksi. Toisaalta voi myös olla niin, että kun asia on itselleen selkeä, olettaa automaattisesti, että muutkin ymmärtävät asian samalla tavalla. Mielestäni tämä piirre korostuu virtuaalityöskentelyssä, tavoitetta ei tule aina selkiytettyä riittävästi työn alkuvaiheessa, vaikka se olisi elintärkeää jatkotyöskentelyn kannalta.

Liitteeksi P:n kommenttiin. 
Pohdimme asioita, mutta olemmeko lähempänä tavoitetta?
Lueskeltuani kommentteja en olisi siitä ihan varma. Keskustelu rönsyilee, (yhteisöllisessä työssä tämä vapaus toki sallitaan, kuten Jouko yhteisöllisen ja yhteistoiminnallisen työskentelyn eroista mainitsikin), no ainakin tavoitteen ensimmäinen osa tulee tiedostettua.
Nähtävästi on kuten Piritta kirjoittikin, että tavoite on joskus epäselvä osallistujille.
Osion tavoite: Tarkastellaan tvt:n opetuskäytön pedagogisen suunnittelua erilaisten pedagogisten lähestymistapojen ja sovellusten näkökulmasta. Tavoitteena on artikkeleiden kautta saada näkökulmaa siitä, miten ymmärtävää oppimista voidaan tukea teknologiatuetuissa oppimisympäristöissä.


Hyvä kun välillä muistutetaan kurssin tavoitteesta. Näköjään verkkokurssilla on epäkohtana, että usein varsinainen tavoite hukkuu kaiken muun mielenkiintoisen joukkoon (ainakin itselläni) Kuten huomaatte, hajautettu työskentely vaatii jäsennystä. Jos olisimme aito työtiimi, niin tässä vaiheessa olisi todellakin tarpeen jäsentää työskentelyä, sopia ehkä yhteistoiminnallisesta vaiheesta (kuka selvittää mitäkin) ja sitten taas palata yhteenvetovaiheeseen. Kuten Päivi totesi, tärkeää olisi, että olisimme tästä prosessista tietoisia, vaikka emme keskustelekaan kasvokkain. Siis uuden tiedon rakentaminen hajautetussa tiimityössä vaatii pedagogista jäsennystä. Olen sitä mieltä, että virtuaalisessa tiimityössä täytyy olla raamit. Mutta tukevatko ne raamit yksittäisen tiimiläisen omaa ymmärtävää oppimista?

Edellä olevat kolme kommenttia ovat metakommentteja, jotka kertovat siitä, että osa ryhmäläisistä haluaa opiskelun etenemiseen ja tavoitteisiin liittyvää keskustelua. Lisäksi näissä kahdessa keskustelussa on sosiaalinen aspekti, tukeva kommentti sekä tavoista, miten kursseihin sitoudutaan.

Tuohon voisi vielä jatkaa, että tavoite voi olla yhteinenkin, mutta opetustyössä näkyy hyvin se, miten tavoitteen saavuttamiseen sitoudutaan. Toiselle riittää, että kurssista pääsee läpi ja toinen haluaa hyvän arvosanan (mahdollisesti jopa oppia!). 

Olen kyllä kanssa samaa mieltä siitä, että verkkotyöskentelyssä on olennaisen tärkeää, että tavoite on yhteinen ja pysyy vielä mielessäkin. Muuten ydinasiat hukkuvat yleiseen keskusteluun.

Näissä kaikissa viidessä seuraavassa keskustelussa ollaan samaa mieltä tavoitteiden merkityksestä ja tärkeydestä. Ne edustavat kaikki sosiaalista aspektia. Lisäksi huomioidaan tavoitteen asettelua oppimisen kannalta katsottuna. Tukevat kommentit toimivat yhteisön rakentamisen ja kiinteyden edistävinä tekijöinä.

Heips E. ja kumppanit! Kuka on tavoitteen asettanut ja miksi? Onko kollektiivinen tavoite Sinun oppimisesi näkökulmasta mielekkäästi asetettu? Mitä opintojakson tavoitteen on tarkoitus palvella? Onko tavoitetta mielestäsi mahdollista tai tarpeellista tarkentaa taikka muuttaa?

Toisen keskusteluketjun puolella on myös "lähestytty tavoitetta". Tavoite- ja toimintakysymyksiä (raameja, pedagogista jäsennystä) ei minusta voi ratkaista toisistaan riippumatta. Ymmärtävä oppiminen on kokemukseni mukaan nimenomaan rönsyilevä, ja siksi suhteellisen hidas prosessi. Näin olen kokenut sekä virtuaalisessa, että kontaktiopetuksessa. Suorittaminen ja ymmärtävä oppiminen ovat eri asioita.

Oppimisprosessin ohjaaminen on vähän niin kuin herneiden kasvatus. Huonosti menee, jos koko kasvi kauttaaltaan sidotaan tukikeppiin heti rönsyn ilmaannuttua. Huonosti menee myös, jos tukikeppejä ei käytetä ollenkaan. 

Hyviä näkökohtia. Mielekkyyttä oman ja kollektiivisen tavoitteen, sekä myös opintojakson tavoitteen kohdalla saa ja pitää miettiä ja muuttaa mikäli tarpeen. Mikään tässä maailmassa ei ainakaan pitäisi olla niin itsestään selvää ja arvokasta, ettei sitä voisi muuttaa, kunhan muutos vie eteenpäin ja tuo parempia tuloksia. 
Onko viikon pituinen yritys yhteiseen ymmärrykseen liian lyhyt ajallisesti?
Riippuu tietysti paljon tehtävästä. Meidänkin aikaresursseilla ymmärryksen rakennusaika supistuu hyvin lyhyeksi, joten suorittamisen maku on aika lähellä.
Hyvä hernemetafora, nenään vetäminen osoittaa ymmärtävän oppimisen hitautta.


Hei Kaikki!

Mielestäni juuri näistä rönsyilevistä ajatuksista käynnistyy yksilön oppimisprosesseja, sillä esim. henkilön keskustellessaan toisen henkilön kanssa hän huomaa, että hänen oma käsityksensä kyseisestä asiasta on aivan toisenlainen eli ristiriidassa toisen ajatusten kanssa. Tämä tilanne puolestaan käynnistää tiedon uudelleen organisoitumista sekä oppimista. Toisaalta rönsyileviä tilanteita voi kuvata myös lähikehityksen vyöhykkeen kautta, sillä siinä sosiaalinen vuorovaikutustilanne osaavamman ja kokeneemman henkilön kanssa altistaa korkeamman tasoiselle oppimiselle. Verkossa tämä on selvästi näkyvillä, sillä siinä automaattisesti luodaan useita samanaikaisia lähikehityksen vyöhykkeitä tai altistetaan opiskelijoita näihin edellä mainittuihin kognitiivisiin konflikteihin.

Hei !

Olen kanssasi samaa mieltä siitä, että usein pakollinen hereilläolo eli kommentoinnit muuttuvat enemmän suoritusten hakemiseksi. Yhteisöllinen tiedon rakentaminen on todella mielenkiintoista ja tärkeää, mutta aikataulullisten ongelmien vuoksi omalla kohdallani joskus huomaan, että prosessi on aika pinnallista. Mielestäni teknologia tuo edelliseen ongelmaan kuitenkin apua, sillä se toimii omalta osaltaan yhteisön kollektiivisena muistina ja työskentelyhistorian tallentajana. Tietotekniikka voi siis tukea yhteisöllistä ongelmanratkaisua ja korkeatasoisen ymmärryksen rakentamista tarjoamalla eri osapuolille mahdollisuuksia työskentelyprosessin vaiheittaiseen seuraamiseen. (Läpinäkyvyys)  

Oppiminen ja tietoisuus

Oppiminen on aina tavallaan tietoisuuden rakentamista, mutta oppimisessa on aina myös tiedostamattoman tiedon osuus. 

Tietoisuus tarkoittaa kaikkien niiden tietojen kokonaisuutta, jotka ihmisellä on sillä hetkellä hallussaan. 

Tietoisuus toteutuu merkitysten kautta. Yleensä tietoisuudella tarkoitetaan tajuntaa. Kokemus on puolestaan kokevaa tietoisuutta. Tietoisen ja tiedostamattoman tarkasteleminen kokonaisuutena tarjoavat paremmat mahdollisuudet ymmärtää ihmisen kasvua ja muutostapahtumaa. Ohjattavan tiedostamisprosessi etenee reflektiivisen ohjauksen avulla tiedostamiseen ja ymmärtämiseen. (Ojanen 2000, 140–160.) 

Kaksi viimeistä keskustelua osoittavat kritiikkiä, jota voidaan pitää ryhmän kypsymisen osoituksena, jossa myös sisällöllisesti negatiivisia asioita tuodaan esille. 

Yhteisen päämäärän ja jopa oman päämäärän saavuttamisen eteen työskentely on joskus vaikeaa. Keskustelua lainaten: ”pakollinen hereillä olo eli kommentoinnit muuttuvat enemmän suoritusten hakemiseksi”: ja ”suorittamisen maku on aika lähellä”


Ajattelisimme, että tässä on kyse kahdenlaisesta motivaation syvyydestä tai ryhmästä: ulkoisesta ja sisäisestä. Ulkoinen motivaatio saa ihmiset suorittamaan asiat loppuun asti ja siihen vaikuttavat tunnollisuus tai vaikka saatu palkka. Myös kuuluvuuden tunne saa aikaiseksi ulkoisen motivaation. Suorittaminen, jota on viesteissä pohdittu, kuuluu ulkoisen motivaation piiriin. Ulkoinen motivaatio on ympäristöstä välittynyt. 


Sisäinen motivaatio saa aikaiseksi todellista oppimista, ymmärtämistä ja syvällisiä prosesseja kognitiivisella tasolla. Varsinainen ymmärtävä oppiminen perustuu mielestäni sisäiseen motivaatioon. Tässä on kyse itsensä toteuttamisesta ja kehittämisestä.

 
Työskentelyyn osallistuminen saattaa olla alkuvaiheessa ulkoiseen motivaatioon perustuvaa, mutta se voi muuttua ja saada pian sisäiseen motivaatioon perustuvan toiminnan piirteitä. 
Jos tätä ajattelee yhteisöllisen ja vastaavasti yhteistoiminnallisen oppimisen kannalta, niin kummallakin motivaatiolla on tarkoituksensa. 

Tietoisuuden muuntuneet tilat
Yleensä ihminen on tietoisessa tilassa mutta jotkin asiat voivat aiheuttaa sen muuntumista. Jotkin aiheuttajista voivat olla tavallisempia ja jotkin harvinaisempia:


Uni 


Hypnoosi 

   Humala


Tästä johdatettuna: mikäli verkkotyöskentelymme tässä tapahtuu unessa, hypnoosissa tai humalassa, voidaan katsoa tapahtuneen awareness of collaboration tietoisuuden muuntuneessa tilassa! Ei sitten huolta, kun pientä nukahtamista tapahtunee. 
Jotta tämä olisi vielä filosofisempi, niin kysyisin:
Milloin tietokoneella voidaan sanoa olevan tietoisuus, ja milloin tietokoneen sammuttamista voidaan pitää murhana?

Seuraavassa kommentissa tutori esittää verkkokeskustelun lopuksi kokoavan ja arvioivan lausunnon ryhmäkeskusteluista sekä palautetta opiskelijoiden edistymisestä. Hän kokoaa keskusteluissa saavutettua antia ja erilaisia aspekteja, mitä niissä esiintyi. Nämä keskusteluketjut edustavat kaikki yhteisöllisen tiedon rakentamisen näkökulmasta erilaisia prosesseja. Keskusteluissa esitettiin käsitettä tarkentavia kysymyksiä. Nämä tarkentavat kysymykset palvelivat osaltaan opiskelijan oman ajattelun jäsentymistä, sisällöllisesti tarkentavia tai kysymykset esitettiin retorisiksi, joihin ei odotettukaan vastausta. Ongelmanratkaisuprosessin kannalta hyvä kysymys on yhtä arvokas kuin hyvä vastaus. Lähdetiedon käyttäminen antaa keskusteluille napakkuutta enemmän kuin pelkkä omakohtainen pohtiminen.

Yhteenvetoa viimeisen artikkelin keskusteluista

Hei kaikki,

Hajautettu tiimityöskentely erilaisia asiantuntijaverkostoja hyödyntäen on nykyään yhä yleisempää sekä globaaleissa että suomalaisissa organisaatioissa (Maznevski & Chuboda, 2000; Vartiainen, Kokko & Hakonen, 2004). Erityisesti innovatiiviset organisaatiot, joissa uuden tiedon kehittäminen ja ongelmien ratkaiseminen ovat oleellinen osa työtä, perustavat toimintaansa hajautettuun tiimityöskentelyyn (Salas & Fiore, 2004). Yleensä monimutkaisten ongelmien ratkominen edellyttää kasvokkain tapaamisia, mutta tämä ei ole aina mahdollista esimerkiksi pitkien välimatkojen vuoksi. Hajautetuista tiimeistä käytetään usein käsitettä virtuaalitiimi. Tällä tarkoitetaan toisistaan ajallisesti ja paikallisesti erillään olevien ihmisten muodostamaa yhteisöä, jolla on yhteinen tavoite ja jossa kommunikoidaan enimmäkseen tieto- ja viestintäteknologian avulla. 

Edellisellä viikolla oli teillä keskustelun pohjana artikkeli, jossa oli käsite "awareness of collaboration". Se tarkoittaa, että yksilö on tietoinen mahdollisuudestaan työskennellä yhteisöllisesti, hän tietää yhteiset tavoitteet, ja tietää mitä prosessia käyttäen tavoitteet saavutetaan. Käsite on siis hyvin laaja. Se on eräänlainen työkalu, jonka avulla voi palauttaa avainasioita mieleensä, kun järjestää tai osallistuu itse virtuaaliseen tiimityösknetelyyn. Erityisesti, jos tavoitteena on ratkaista yhdessä laajoja ongelmia tai luoda uutta tietoa, niin käsitettä voi käyttää siten, että yrittää jäsentää sen avulla työskentelyyn vaikuttavia tekijöitä.

Keskusteluissa tuli hyvin esillle, että tietoisuus-käsitteellä on useita merkityksiä. Koulutus- ja työtilanteissa määritelkää tarkemmin millaisesta tietoisuudesta puhutte, jos käytätte sitä käsitteenä. Joku voi ajatella sen liittyvän neurologisiin tapahtumiin (~uni, humalan vaikutus jne.), ja joku taas ajattelee sen olevan yleistä tietoisuutta "jostakin". 

Tietoisuus yhteisestä tavoitteesta nousi myös esille keskusteluissa. Tätä on varmasti syytä miettiä aina, kun osallistuu virtuaaliseen tiimityöskentelyyn, tai kun alkaa järjestää virtuaalisia työskentelymahdollisuuksia erilaisille ryhmille. Jossain vaiheessa myös teidän keskustelussa tuli esille kysymys mikäs se meidän tavoite olikaan tällä kurssilla. Siitä tuli mieleeni, että ehkä juuri virtuaalisessa tiimityöskentelyssä voisi tavoitetta "muistuttaa" ensimmäisen kuukauden jälkeen, tai ainakin terävöittää. Ehkäpä se prosessimalli, tai pedagoginen malli, jota käyttäisitte, voisi sisältää tavoitetta terävöittävän lyhyen jakson. Se voisi olla vastavuoroisuutta vaativa, jotta kaikki osallistujat voisivat suunnata projektin loppuosan työskentelyn kohti yhteistä tavoitetta.

Teknologia on hajautetun tiimityöskentelyn ja koulutuksen arkipäivää ja sen soveltaminen erilaisiin oppimisen ja tiedonrakentelun käytänteisiin on tullut jäädäkseen. Vaikka tutkimustieto vielä tällä hetkellä osoittaa monia kriittisiä seikkoja tieto- ja viestintätekniikan soveltamisesta tiimityön tukena, ovat tulevaisuuden ratkaisut varmasti kypsempiä sekä oppimisteoreettisesti arvioituna että teknologian soveltuvuutta tarkasteltaessa. Tärkeänä näkökohtana on kuitenkin tuotava nyt ja tulevaisuudessa esille se, että keskeisintä eivät ole teknologiset sovellukset, vaan ne älylliset ja sosiaaliset toiminnot, joihin tiimin jäsenet teknologian avulla osallistuvat. Jouko tiivisti, että "Eli nähdäkseni tiimityössä oppivat ne, joilla on henkilökohtaisia resursseja asiantuntijalle ominaiseen ongelmanratkaisuprosessiin, joka merkitsee itsenäistä tiedonhankintaa ja itsereflektiota mutta myös sosiaalista vuorovaikutusta
tiimin muiden jäsenten kanssa." Eräässä toisessa keskustelussa pohdittiin sitoutumista. Tämä asiantuntijoiden ongelmanratkaisun ja sitoutumisen kysymys on laaja, mutta oleellinen osa virtuaalista tiimityöskentelyä. Pedagoginen työn mallinnus voi tukea sekä vastavuoroista työskentelyä että sitoutumista, mutta se ei varmaankaan yksin riitä.

Joissakin keskusteluissa jaoitte omia kokemuksianne virtuaalisista opiskelu- ja työsketenlytilanteista. Ne kokemukset ja nämä EduTool-kursseit antavat teille todella hyvän pohjan suunnitella miten virtuaalista yhteisöllistä työskentelyä voidaan hyödyntää eri tilanteissa. Uskon, että osaatte lähteä etsimään keinoja, miten voimme sitouttaa myös hajautetun tiimin jäsenet työskentelyyn. 

Oli ilo keskustella kanssanne.

PS. Viitasin viestissä kolmeen lähteeseen. Tässä vielä tarkemmat lähdetiedot:

Maznevski, M., & Chuboda, K. 2000. Bridging Space Over Time: Global Virtual Team Dynamics And Effectiveness. Organization Science, 11(5), 473-492.
Salas, E. & Fiore, S. M. 2004. Why team cognition? An overview. Teoksessa E. Salas & S. M. Fiore (toim.) Team Cognition. Understanding the Factors that Drive Process and Performance (pp.3-8). Washington, DC: American Psychological Association

Vartiainen, M., Kokko, N. & Hakonen, M. 2004. Hallitse hajautettu organisaatio. Paikan, ajan, moninaisuuden ja viestinnän johtaminen. Helsinki: Talentum.'

Kurssin edetessä opiskelijat kehittyivät selvästi ja ongelmanratkaisu- ja oppimisprosessissa saavutettiin selkeästi yhteisölliselle oppimiselle asetetut tavoitteet. Ongelmanratkaisuprosessissa uskallettiin tuoda omat kokemukset ja mielipiteet esille, tehdä tarkentavia kysymyksiä ja kritisoida ja kyseenalaistaa ratkaistavaa tai opittua asiaa. Työskentelyn alkuvaiheessa motivaatio oli enemmän ulkoista, mutta kurssien edetessä myös motivaatiosta tuli sisäistä, eli mikä saa aikaan todellista oppimista, kehittymistä, ymmärtämistä ja kognitiivisesti syvällisempiä prosesseja. Myös käytetty lähdemateriaali yhdessä omakohtaisten kokemusten kanssa elävöittivät ja syvensivät opittavaa asiaa. Projektissa onnistuttiin saavuttamaan yhteisöllistä tiedon rakentelua, rakentamista ja oppimista. Kurssin erilaisuudesta huolimatta ne tukivat toisiaan ja kursseille asetetut vaatimukset kyettiin saavuttamaan. 
8 POHDINTA

Projektimme tarkoituksena oli kahta oppimisympäristöä tarkastelemalla selvittää yhteisöllisen työskentelyn onnistumista Edutool-muuntokoulutukseen osallistuneiden keskuudessa Moodle-ja Optima-oppimisympäristöissä, jotka toteutettiin kesällä 2006. Teoriataustan kokoamisen ja oppimisympäristöihin tutustumisen jälkeen kokosimme tutkimusongelmiimme pohjautuen taulukkomuotoisen tarkastelun yhteisöllisyyden kriteereistä kahdella kyseenomaisella verkkokurssilla. Yhteisöllisen kriteerit perustuivat tutkija Salovaaran esittämiin peruspilareihin, joista käsittelimme yhteisiä tavoitteita, työskentelyprosessin korostamista, ongelmalähtöisyyttä, jaettua asiantuntijuutta, tiedon rakentamista, ajattelun näkyväksi tekemistä sekä kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittämistä. Näitä eri osa-alueita tarkastelemalla etsimme tutkimuksemme tarkoitusta, eli vastasimme tutkimusongelmiimme miten yhteisöllinen työskentely näkyy verkkoympäristössä, kuinka oppiminen näkyy ja miten projektissa on onnistuttu? Esitimme myös yhden asiaa konkreettisemmin kuvaavan esimerkkipolun, joka auttaa yhteisöllisen työskentelyn ja oppimisen hahmottamista Edutool-muuntokoulutukseen osallistuneiden keskusteluissa. 

Verkkotyöskentely ikään kuin pakottaa oppijan olemaan aktiivinen ja tekemään valintoja koneella työskennellessään. Oppijan on oltava aloitteellinen, siksi opiskelu verkko-ympäristössä on usein intensiivistä ja omatoimisuuteen rohkaisevaa. Konstruktiivisuus verkko-oppimisen kontekstissa merkitsee oppimista, jossa oppijat yhdistävät uutta tietoa aikaisempaan tietoonsa vertaamalla ja arvioimalla tiedon merkitystä yksin tai ryhmässä. ( Häkkinen & Järvelä: 2006, 434-435.) Kaiken kaikkiaan kahdella arvioiduilla Edutool-muuntokoulutukseen osallistuneiden kurssilla ilmeni yhteisöllistä toimintaa ja oppimista. Molemmilla kursseilla opiskelijat pystyivät kommunikoimaan ja rakentelemaan tietoa yhteisöllisesti verkkoympäristöön rakennettujen foorumien avulla. Yhteisöllisyyden kriteereitä tarkastelimme laatimamme arviointikehikon avulla, joka perustui tutkija Salovaaran verkkotyöskentelyn yhteisöllisyyden ehtoihin. Yhteisöllisyyden kriteereiksi kokosimme yhteiset tavoitteet, työskentelyprosessin korostaminen, ongelmalähtöisyys, jaettu asiantuntijuus, tiedonrakentaminen, ajattelun näkyväksi tekeminen sekä kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittäminen. Näiden osa-alueiden avulla arvioimme, onko verkkokursseilla tapahtunut yhteisöllistä toimintaa ja oppimista, sekä miten projektissa on onnistuttu. Lopuksi esitimme muutaman mahdollisen kehitysehdotuksen. Kaiken kaikkiaan projektissa onnistuttiin siis saavuttamaan yhteisöllisen työskentelyn ja oppimisen ulottuvuudet ja näin voidaan sanoa, että lopputulos on kokonaisuudessaan varsin onnistunut. 
Verkostopohjaiset oppimisympäristöt tarjoavat siis oppijoille tiedon tuottamisen, rakentelun, kehittelyn ja jäsentelyn välineitä. Voidaan sanoa, että tämänkaltaiset oppimisympäristöt ikään kuin luovat yhteisen työskentelyavaruuden, jonka uudenlaisen tiedonkäsittelyn mahdollistava ominaisuutena on työskentelyprosessin jakaminen järjestelmän käyttäjien välillä. Oppimisympäristöstä riippuen se voi olla rakennettu esimerkiksi osittain valmiiden oppimateriaalien mukaan, jossa käyttäjillä on mahdollisuus lisätä omia kommenttejaan tai itse tuottamaansa tietoa keskustelualueelle eli oppimisympäristön tietokantaan. Olennaista verkostopohjaisessa oppimisympäristössä on opiskelijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen tukeminen. Verkostopohjaisia oppimisympäristöjä voidaan kutsua myös metakognitiivisiksi ympäristöiksi, jonka ensisijaisena tavoitteena on oppijan oman kognitiivisen toiminnan tukeminen, joka edelleen auttaa hänen itseohjautuvuudessa ja muiden metakognitiivisten taitojen kehityksessä. Ideana on siis oppimisympäristön jäsenten välinen tiedon yhteisöllinen rakentelu vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, jolloin saavutetaan niin sanottua korkeamman asteista tiedonkäsittelyä tieto- ja viestintätekniikan välineiden avulla. (Hakkarainen, Lipponen, Muukkonen & Seitamaa-Hakkarainen: 2001, 154-155.) Tutkimuksemme yhtenä tuloksena oli huomio yhteisöllisen työskentelyn kehittymisestä näillä kahdella Edutool-muuntokoulutuksen kurssilla. Erityisesti esimerkkitapauksen kokonainen esilletuominen auttaa näkemään, kuinka osallistujat uskaltavat ilmaista kurssin loppuvaiheessa enemmän itseään ja tuomaan esille hyvin kriittisiäkin mielipiteitä, joka johti yhteisöllisen työskentelyn aivan uudelle tasolle. Tässä esimerkkitapauksessa esiintyi ensin käsitteellinen ongelma, josta muodostettiin yhteisesti erilaisia ja toisiin liittyviä määritelmiä, tehtiin lisäkysymyksiä, tuotiin käsite konkreettiseksi. Keskusteluissa oli myös vahvasti mukana niin sanotut metakommentit, ja tavoitteen asettelu suhteessa oppimiseen, kritiikkiin ja ulkoisen ja sisäisen motivaatioon.   

Tämän tutkimusosion jatkotutkimuksena voisi selvittää ja analysoida kursseja vielä yksityiskohtaisemmin, jolloin yhteisöllisyyttä ja oppimista sekä kurssien onnistumista tarkasteltaisiin vielä syvällisemmin. Vastaavanlaisia arviointeja olisi hyvä tehdä myös muiden opettavien kurssien osalta, jotta niitä voitaisiin kehittää entistä toimivimpia ja käyttäjäystävällisempiä. 

Tutkimuksen tekemisestä ja aiheestamme koimme oppivamme paljon ja totesimme sen erittäin hyödylliseksi osaksi koulutusteknologian opintoja. Haastavimpia asioita olivat ne, kuinka arvioida keskustelujen yhteisöllisyyttä parhaalla mahdollisella tavalla eli arviointikriteeristön luomisen sekä tämän raportin kirjoittamisen, joka täyttäisi tälle harjoitukselle asetetut tavoitteet,  laajentumatta työtä liikaa tai ohjautumatta ”väärille raiteille,” vaan että, se rajautuu asetettujen tutkimusongelmien mukaisesti. 
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